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Lautsi et alii c. Italia 

Curtea European  a Drepturilor Omului – Marea Camer   
Lautsi et alii c. Italia 
Plângerea nr. 30814/06 
Hot rârea din 18 martie 2011 
Art. 2 din Protocolul nr. 1 al Conven iei – „Dreptul la instruire” 
Art. 9 din Conven ie – „Libertatea de gândire, de con tiin  i de religie” 
În cauza Lautsi et alii c. Italia, 
Curtea European  a Drepturilor Omului, întrunit  în Marea Camer  compus  din: 
Jean-Paul Costa, Pre edinte, Christos Rozakis, Nicolas Bratza, Peer Lorenzen, Josep 

Casadevall, Giovanni Bonello, Nina Vaji , Rait Maruste, Anatoly Kovler, Sverre Erik Jebens, 
Päivi Hirvelä, Giorgio Malinverni, George Nicolaou, Ann Power, Zdravka Kalaydjieva, Mihai 
Poalelungi, Guido Raimondi, judec tori, i Erik Fribergh, Grefier, 

Dup  deliberare în Camera de Consiliu, la 30 iunie 2010 i la 16 februarie 2011, 
Pronun  urm toarea hot râre, adoptat  la 16 februarie 2011: 

I. Procedura 

1. La originea cauzei se afl  o plângere (nr. 30814/06) formulat  la 26 iulie 2006 împo-
triva Republicii Italia, de un cet ean italian, dna Soile Lautsi („petenta de rangul I”), i 
adresat  Cur ii în temeiul art. 34 din Conven ia pentru ap rarea drepturilor omului i a liber-
t ilor fundamentale („Conven ia”). În cererea introductiv , petenta a precizat c  ac ioneaz  în 
nume propriu i în numele copiilor s i, Dataico i Sami Albertin, care erau minori la acea 
dat . Ace tia din urm  au dobândit ulterior capacitate deplin  de exerci iu i au confirmat c  
doresc s - i p streze calitatea de peten i („peten ii de rangul II i III”). 

2. Peten ii au fost reprezenta i de dl N. Paoletti, avocat care lucreaz  la Roma. Guvernul 
italian („Guvernul”) a fost reprezentat de agentul s u, dna E. Spatafora, i de co-agen ii 
suplean i, dl N. Lettieri i dna P. Accardo. 

3. Plângerea a fost repartizat  Sec iei a II-a a Cur ii (Regula 52 § 1 din Regulamentul 
Cur ii). La 1 iulie 2008, o Camer  a acestei Sec ii, alc tuit  din judec torii Françoise Tulkens, 
Antonella Mularoni, Vladimiro Zagrebelsky, Danut  Jo ien , Dragoljub Popovi , András 
Sajó i I õl Karaka , a decis s  notifice Guvernului plângerea; de asemenea, aplicând preve-
derile art. 29 § 3 din Conven ie, Camera a unit cu fondul cauzei problema admisibilit ii  
plângerii. 

4. La 3 noiembrie 2009, o Camer  a aceleia i Sec ii, alc tuit  din judec torii Françoise 
Tulkens (Pre edinte), Ireneu Cabral Barreto, Vladimiro Zagrebelsky, Danut  Jo ien , 
Dragoljub Popovi , András Sajó i I õl Karaka , a declarat plângerea admisibil  i a statuat, în 
unanimitate, c  art. 2 din Protocolul nr. 1 coroborat cu art. 9 din Conven ie a fost violat i c  
nu este necesar  examinarea plângerii din perspectiva art. 14 din Conven ie. 
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5. La 28 ianuarie 2010, în temeiul art. 43 din Conven ie i a Regulii 73, Guvernul a 
solicitat trimiterea cauzei la Marea Camer . La 1 martie 2010, un complet al Marii Camere a 
admis aceast  cerere.  

6. Compunerea Marii Camere a fost stabilit  în conformitate cu dispozi iile art. 26 §§ 4 i 
5 din Conven ie i cu prevederile Regulii 24. 

7. Peten ii i Guvernul au depus fiecare observa ii scrise asupra fondului. 
8. În temeiul art. 36 § 2 din Conven ie i a Regulii 44 § 2, în procedura scris  au intervenit 

treizeci i trei membri ai Parlamentului European, în nume colectiv, organiza ia non-guver-
namental  Greek Helsinki Monitor, care intervenise anterior în fa a Camerei, organiza ia non-
guvernamental  Associazione nazionale del libero Pensiero, organiza ia non-guvernamental  
Centrul European pentru Drept i Justi ie, organiza ia non-guvernamental  Eurojuris, orga-
niza iile non-guvernamentale International Committee of Jurists, Interights i Human Rights 

Watch, în nume colectiv, organiza iile non-guvernamentale Zentralkomitee der deutschen 

Katholiken, Semaines sociales de France i Associazioni cristiane lavoratori italiani, în nume 
colectiv, i Guvernele statelor Armenia, Bulgaria, Cipru, Federa ia Rus , Grecia, Lituania, 
Malta, Monaco, România i Republica San Marino. 

Guvernelor statelor Armenia, Bulgaria, Cipru, Federa ia Rus , Grecia, Lituania, Malta i 
Republica San Marino li s-a permis s  intervin  în nume electiv i în procedura oral . 

9. La 30 iunie 2010 (Regula 59 § 3) a avut loc o edin  public  în cl direa Drepturilor 
Omului din Strasbourg. 

În fa a Cur ii s-au prezentat: 
a) pentru Guvernul pârât dl Nicola Lettieri, co-Agent, dl Giuseppe Albenzio, Consilier;  
b) pentru peten i dl Nicolò Paoletti, Avocat, dna Natalia Paoletti, dna Claudia Sartori, 

Consilieri; 
c) pentru Guvernele statelor Armenia, Bulgaria, Cipru, Federa ia Rus , Grecia, Lituania, 

Malta i Republica San Marino, ter i intervenien i: dl Joseph Weiler, profesor de drept, New 
York University, avocat; dl Stepan Kartashyan, reprezentant delegat permanent al Armeniei în 
Consiliul Europei; dl Andrey Tehov, ambasador, reprezentant permanent al Bulgariei în 
Consiliul Europei; dl Yannis Michilides, reprezentant delegat permanent al Ciprului în Con-
siliul Europei; dna Vasileia Pelekou, reprezentant delegat permanent al Greciei în Consiliul 
Europei; dl Darius Šimaitis, reprezentant delegat permanent al Lituaniei în Consiliul Europei; 
dl Joseph Licari, ambasador, reprezentant permanent al Maltei în Consiliul Europei; dl 
Georgy Matyushkin, agent guvernamental al Federa iei Ruse; dl Guido Bellatti Ceccoli, co-
agent al Guvernului Republicii San Marino, Consilieri. 

Curtea a ascultat pledoariile dlor Nicolò Paoletti, Lettieri, Albenzio i Weiler, precum i 
pledoaria dnei Natalia Paoletti.  

II. Starea de fapt 

1. Circumstan ele cauzei 

10. Petenta de rangul I i cei doi fii ai s i, peten i i ei, Dataico i Sami Albertin, s-au 
n scut în 1957, 1988 i, respectiv, în 1990. Ei locuiesc în Italia. În anul colar 2001-2002, 
Dataico i Sami au frecventat Istituto comprensivo statale Vittorino da Feltre, o coal  
public  din Abano Terme. În fiecare sal  de clas  era fixat pe perete câte un crucifix. 
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11. La 22 aprilie 2002, în cursul unei edin e organizate de conducerea colii, so ul  
dnei Soile Lautsi a ridicat problema simbolurilor religioase aflate în s lile de clas , 
men ionând în special crucifixele, i a întrebat dac  acestea nu ar trebui înl turate. La 27 mai 
2002, cu zece voturi la dou  i cu o ab inere, conducerea colii a decis s  p streze simbolurile 
religioase din s lile de clas . 

12. La 23 iulie 2002, dna Lautsi a contestat aceast  decizie la Tribunalul Administrativ al 
regiunii Veneto i a invocat violarea principiului secularismului, în temeiul dispozi iilor art. 3 
(principiul egalit ii) i ale art. 19 (libertatea religioas ) din Constitu ia Italiei, a art. 9 din 
Conven ie i a principiului impar ialit ii autorit ilor administra iei publice (art. 97 din 
Constitu ie). 

13. La 3 octombrie 2002, Ministerul Educa iei, a Universit ilor i a Cercet rii a adoptat 
Directiva nr. 2666, prin care recomanda serviciilor competente din cadrul Ministerului s  ia 
m surile necesare, astfel încât conducerea colilor s  asigure prezen a crucifixelor în s lile de 
clas .  

La 30 octombrie 2003, Ministerul a intervenit în procedurile judiciare ini iate de petent . 
El a sus inut c  cererea ei este nefondat , întrucât prezen a crucifixelor în s lile de clas  ale 
colilor publice se întemeiaz  pe art. 18 din Decretul Regal nr. 965/30.04.1924 (regulamentul 

intern al colilor gimnaziale) i pe art. 119 din Decretul Regal nr. 1297/26.04.1928 (aprobarea 
reglement rilor generale pentru înv mântul primar; a se vedea paragraful 19, infra). 

14. Printr-o decizie din 14 ianuarie 2004, Tribunalul Administrativ a solicitat Cur ii 
Constitu ionale s  se pronun e, din perspectiva principiului caracterului laic al statului i a  
art. 2, 3, 7, 8, 9, 19 i 20 din Constitu ie, asupra constitu ionalit ii art. 159 i 190 din Decretul 
normativ nr. 297 din 16 aprilie 1994 (care aprob  singurul text ce reune te prevederile 
legislative în vigoare, privind educa ia i colile), cu „specific rile” lor rezultate din art. 118 i 
119 ale Decretelor Regale men ionate mai sus, precum i asupra constitu ionalit ii art. 676 
din acela i Decret normativ. 

Art. 159 i 190 atribuie prim riilor responsabilitatea pentru achizi ionarea i pentru echi-
parea cu mobilier a colilor primare i gimnaziale. Conform art. 119 al Decretului din 1924, în 
fiecare sal  de clas  trebuie s  existe un crucifix, iar potrivit art. 118 al Decretului din 1924, 
în fiecare sal  de clas  trebuie s  existe un portret al regelui i un crucifix. Articolul 676 din 
Decretul normativ nr. 297 prevede c  dispozi iile care nu sunt incluse în textul reunit r mân în 
vigoare, „cu excep ia prevederilor contrare sau incompatibile cu textul reunit, care se abrog ”.  

Printr-o decizie din 15 decembrie 2004 (nr. 389), Curtea Constitu ional  a statuat c  
excep ia de neconstitu ionalitate este v dit inadmisibil , deoarece se refer  în realitate la texte 
care nu pot face obiectul unui control de constitu ionalitate, pentru c  nu au calitatea de lege, 
ci doar cea de regulamente (art. 118 i 119, men ionate mai sus). 

15. La 17 martie 2005, Tribunalul Administrativ a respins cererea petentei. Instan a a decis 
c  art. 118 al Decretului Regal din 30 aprilie 1924 i art. 119 al Decretului Regal din 26 apri-
lie 1928 sunt înc  în vigoare, a subliniat faptul c  „principiul caracterului laic al statului [face] 
parte acum din mo tenirea juridic  a Europei i a democra iilor vestice” i a statuat c , inând 
cont de semnifica ia care ar trebui s -i fie atribuit , prezen a crucifixului în s lile de clas  ale 
colilor publice nu aduce atingere acestui principiu; în special, instan a a precizat c  de i cru-

cifixul este, f r  îndoial , un simbol religios, el este mai curând un simbol al Cre tinismului în 
general, decât unul exclusiv al Catolicismului, astfel încât este folosit ca punct de referin  
pentru alte credin e. Crucifixul este un simbol istoric i cultural, i în aceast  calitate are o 
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„valoare identitar ” pentru poporul italian, pentru c  „exprim  într-un fel dezvoltarea istoric  
i cultural  caracteristic  [Italiei] i, în general, întregii Europe, i [este] o sintez  a acestei 

evolu ii”. Potrivit hot rârii Tribunalului Administrativ, crucifixul mai trebuie considerat i un 
simbol al unui sistem de valori care stau la baza Constitu iei italiene. În motivare, instan a a 
ar tat urm toarele:  

„11.1. În acest stadiu, de i este con tient  c  î i asum  un drum dificil i pe alocuri 
alunecos, instan a trebuie s  observe c  Cre tinismul i fratele lui mai mare, Iudaismul – cel 
pu in începând de la Moise i, fire te, în interpretarea talmudic  – au a ezat în centrul cre-
din ei lor toleran a fa  de ceilal i i protec ia demnit ii umane.  

Singular, Cre tinismul – de pild  prin sintagma binecunoscut  i adesea gre it în eleas  
„Da i Cezarului ce-i al Cezarului i...” – prin accentul puternic pus pe iubirea aproapelui i, 
chiar mai mult, prin preeminen a expres  a milosteniei, chiar fa  de credin a îns i, con ine în 
esen  ideile de toleran , de egalitate i libertate care alc tuiesc temelia statului laic modern, 
i a statului italian în special.  

11.2. Privind dincolo de aparen e, se poate distinge un fir de leg tur  între revolu ia cre -
tin  de acum dou  mii de ani, afirmarea în Europa a dreptului la libertate al persoanei i ele-
mentele cheie ale Iluminismului (chiar dac  mi carea, istoric, vorbind, s-a opus puternic 
religiei), care sunt libertatea fiec rei persoane, declararea drepturilor omului i, în fine, statul 
laic modern. Toate fenomenele istorice men ionate se bazeaz  într-o mare m sur  – de i, cu 
siguran , neexclusiv – pe concep ia cre tin  asupra lumii. S-a remarcat – judicios – c  slo-
ganul „libertate, egalitate, fraternitate” poate fi u or împ rt it de un cre tin, de i cu un accent 
evident pe al treilea cuvânt. 

În concluzie, nu este excesiv s  se afirme faptul c , prin diferitele r sturn ri i cotituri ale 
istoriei europene, caracterul laic al statului modern a fost pl tit scump i c  a fost inspirat 
par ial, de i nu exclusiv, de o raportare mai mult sau mai pu in con tient  la valorile fonda-
toare ale Cre tinismului. Acest lucru explic  motivul pentru care, în Europa i în Italia, mul i 
juri ti care apar in credin ei cre tine s-au num rat printre cei mai aprigi sus in tori ai statului 
secular (...). 

11.5. Leg tura dintre Cre tinism i libertate implic  o coeren  istoric  logic , dar care nu 
este evident  imediat – ca un râu într-un peisaj carstic, care nu fost explorat decât recent, 
tocmai fiindc  cea mai mare parte a cursului s u este în subteran – în parte, pentru c  în 
rela iile mereu schimb toare dintre stat i Bisericile Europei sunt mult mai u or de remarcat 
numeroasele încerc ri ale Bisericilor de a interveni în chestiuni de stat decât invers, precum i 
numeroasele situa ii în care idealurile cre tine au fost abandonate pentru dobândirea puterii, 
de i erau proclamate oficial, sau în care guvernele i autorit ile religioase s-au ciocnit, uneori 
violent.  

11.6. În plus, cu avantajul privirii retrospective, în miezul permanent al credin ei cre tine 
pot fi u or identificate, în ciuda inchizi iei, a antisemitismului i a cruciadelor, principiile 
demnit ii umane, a toleran ei i a libert ii, inclusiv a libert ii religioase i, în ultim  
instan , implicit fundamentele statului laic.  

11.7. Dac  studiem atent istoria, de la distan  adecvat , iar nu din apropiere, putem per-
cepe în mod clar o afinitate (îns  nu o identitate) între, pe de o parte, „miezul dur” al Cre ti-
nismului care, a ezând milostenia mai presus de orice altceva, inclusiv mai presus de credin , 
insist  pe acceptarea alterit ii, i, pe de alt  parte, „miezul dur” al Constitu iei republicane 
care, într-un spirit de solidaritate, acord  importan  libert ii tuturor, fiind astfel garan ia 
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juridic  a respectului pentru ceilal i. Armonia se p streaz , cu toate c  în jurul acestor centre – 
ambele orientate spre demnitatea uman  – s-au ad ugat în timp numeroase elemente str ine, 
dintre care unele sunt atât de dense încât ascund esen a, în special esen a Cre tinismului. (...) 

11.9. De aceea, se poate sus ine c  în realitatea social  a prezentului crucifixul trebuie 
privit nu doar ca simbol al unei dezvolt ri istorice i culturale i, ca atare, a identit ii popo-
rului nostru, ci i ca simbol al unui sistem de valori: libertate, egalitate, demnitate uman  i 
toleran  religioas  i, prin urmare, inclusiv a caracterului laic al statului – principii care stau 
la baza Constitu iei noastre.  

Cu alte cuvinte, principiile constitu ionale ale libert ii au numeroase r d cini, care includ 
f r  îndoial  Cre tinismul, în chiar esen a lui. De aceea, ar fi oarecum paradoxal s  se elimine 
un semn cre tin dintr-o institu ie public , în numele secularismului, printre ale c rui izvoare 
îndep rtate se afl  chiar religia cre tin .  

12.1. Într-adev r, aceast  instan  nu ignor  faptul c , în trecut, crucifixului i s-au atribuit 
i alte valori cum ar fi, în timpul Statutului Albertine, aceea de semn al Catolicismului în eles 

ca religie de stat i utilizat astfel pentru a încre tina i pentru a consolida puterea i auto-
ritatea.  

De asemenea, instan a tie c  semnului crucii i se mai pot da i în prezent diferite 
interpret ri, mai ales o semnifica ie strict religioas  care trimite la Cre tinism, în general, i la 
Catolicism, în special. Mai tie c  unii elevi care frecventeaz  coli publice ar putea atribui 
semnului crucii valori diferite, în mod liber i legitim, cum ar fi: semn al unei preferin e 
inacceptabile pentru o religie, în raport cu altele, sau violare a libert ii individuale i, prin 
urmare, a caracterului laic al statului sau, la limita extrem , aluzie la un control politic 
temporal asupra unei religii de stat, sau inchizi ie, sau chiar un catehism gratuit, distribuit tacit 
pân  i necredincio ilor, într-un loc nepotrivit, sau propagand  subliminal  în favoarea 
crezurilor cre tine. De i toate aceste puncte de vedere sunt demne de respect, ele sunt pân  la 
urm  irelevante în prezenta cauz . (...)  

12.6. Trebuie subliniat c , prin trimiterile la valorile toleran ei, simbolul crucifixului astfel 
în eles are acum un scop particular, inând cont de faptul c  colile publice italiene sunt 
frecventate în prezent de numero i elevi din afara Uniunii Europene, c rora este destul de 
important s  li se transmit  principiile deschiderii spre diversitate i refuzul oric rei forme de 
fundamentalism – fie el religios sau laic – care p trunde în sistemul nostru. Epoca noastr  este 
marcat  de efervescen a creat  prin întâlnirea culturii noastre cu altele, diferite, iar pentru a 
preveni transformarea acestei întâlniri într-o coliziune, este indispensabil  reafirmarea 
identit ii noastre, chiar i simbolic, mai ales c  ea se caracterizeaz  tocmai prin valorile 
respectului pentru demnitatea fiec rei fiin e umane i ale solidarit ii universale. (...) 

13.2. De fapt, simbolurile religioase în general implic  un mecanism logic de excludere, 
de vreme ce punctul de plecare al oric rui crez religios este tocmai credin a într-o entitate 
superioar , motiv pentru care adep ii s i, credincio ii, se consider , prin defini ie i prin 
convingere, parte a adev rului. În consecin , i inevitabil, atitudinea credinciosului aflat în 
fa a cuiva care nu crede, i care astfel se opune implicit fiin ei supreme, este o atitudine de 
excludere. (...) 

13.3. Mecanismul logic de excludere a necredinciosului este inerent oric rei convingeri 
religioase, chiar dac  cei implica i nu îl con tientizeaz , singura excep ie fiind Cre tinismul – 
atunci când este corect în eles, ceea ce, desigur, nu a fost i nu este întotdeauna cazul, nici 
chiar dac  vorbim de cei care se numesc pe sine cre tini. În Cre tinism, pân  i credin a  
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într-un dumnezeu omniscient este secundar  în raport cu milostenia, în eleas  ca respect 
pentru aproape. Înseamn  c  respingerea unui necre tin de c tre un cre tin implic  o negare 
radical  a Cre tinismului însu i, o abjurare de sine st t toare; dar nu acela i lucru se poate 
spune în privin a altor culte religioase, pentru care o astfel de atitudine înseamn  cel mult 
înc lcarea unui precept important.  

13.4. Crucea, ca simbol al Cre tinismului, nu poate a adar s  exclud  pe nimeni f r  s  se 
nege pe sine; într-un fel, ea reprezint  chiar semnul universal al accept rii i al respectului 
pentru fiecare fiin  uman , indiferent de orice credin  religioas  sau de alt  natur  pe care ar 
putea s  o aib . (...) 

14.1. Abia dac  mai este nevoie s  se adauge c , atunci când este corect în eles, semnul 
crucii prezent într-o sal  de clas  nu este legat de convingerile libere ale nim nui, nu exclude 
pe nimeni i, desigur, nu impune i nu recomand  nimic, ci implic  doar, în adâncul sufletelor 
orientate spre instruire i predare într-o coal  public , o reflec ie – ghidat  în mod necesar de 
corpul profesoral – asupra istoriei italiene i asupra valorilor comune ale societ ii noastre, 
retranscrise juridic în Constitu ie, între care natura laic  a statului ocup  un loc de cinste. (...)” 

16. Petenta a atacat aceast  decizie la Consiglio di Stato (Curtea Suprem  Administrativ ), 
care a confirmat faptul c  prezen a crucifixelor în s lile de clas  ale colilor publice se 
întemeiaz  pe art. 118 al Decretului Regal din 30 aprilie 1924 i pe art. 119 al Decretului 
Regal din 26 aprilie 1928 i a statuat c , având în vedere semnifica ia care trebuie s -i fie 
atribuit , ea este compatibil  cu principiul secularismului. Sub acest aspect, instan a a 
constatat, mai ales, faptul c  în Italia crucifixul simbolizeaz  originea religioas  a valorilor ce 
caracterizeaz  civiliza ia italian  (toleran , respect reciproc, pre uirea persoanei, afirmarea 
drepturilor omului, respectul pentru libertate, autonomia con tiin ei morale a persoanei fa  de 
autoritate, solidaritatea uman  i refuzul oric rei forme de discriminare). În acest sens, atunci 
când este expus în s lile de clas , crucifixul poate îndeplini – chiar într-o perspectiv  „laic ”, 
distinct  de perspectiva religioas  la care trimite în mod obi nuit – o înalt  func ie simbolic  
educativ , indiferent de religia practicat  de elevi. Conform deciziei pronun ate de Consiglio 

di Stato, crucifixul trebuie privit ca un simbol capabil s  reflecte izvoarele remarcabile ale 
valorilor men ionate mai sus, valori care au definit secularismul în ordinea juridic  actual  a 
statului.  

În decizia sa (nr. 556) din 13 aprilie 2006, Consiglio di Stato a formulat urm toarea moti-
vare: 

„(...) Curtea Constitu ional  a admis în numeroase ocazii c  secularismul este un principiu 
suprem al ordinii noastre constitu ionale, capabil s  rezolve anumite probleme de legitimitate 
constitu ional  (între numeroasele hot râri, v. cele referitoare la dispozi ii legate de caracterul 
obligatoriu al pred rii religiei în coal  sau de competen a instan elor în cauze privind 
validitatea c s toriilor încheiate conform dreptului canonic i înregistrate în registrul c s to-
riilor). 

Acesta este un principiu pe care Constitu ia noastr  nu îl proclam  în mod expres, un 
principiu bogat în rezonan e ideologice i cu o istorie plin  de controverse, a c rui importan  
juridic  poate fi îns  dedus  din normele fundamentale ale sistemului nostru. De fapt, instan a 
deduce acest principiu în special din prevederile art. 2, 3, 7, 8, 19 i 20 din Constitu ie. 

Principiul utilizeaz  un simbol lingvistic („secularism”) care indic , în variant  prescur-
tat , anumite aspecte semnificative ale prevederilor men ionate mai sus, al c ror con inut a 
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stabilit condi iile func ionale în care trebuie s  fie în eles i folosit acest simbol. Dac  aceste 
condi ii func ionale specifice nu ar fi fost stabilite, principiul „secularismului” s-ar limita la 
conflicte ideologice i nu ar putea s  fie folosit, decât foarte greu, într-un cadru juridic.  

În acest cadru, condi iile func ionale sunt stabilite, desigur, prin trimitere la tradi iile 
culturale i la obiceiurile fiec rui popor, în m sura în care aceste tradi ii i obiceiuri se 
reflect  în ordinea juridic , iar aceasta difer  de la o na iune la alta. (...) 

În cadrul acestei instan e i a problemei cu care a fost sesizat , i anume legitimitatea 
expunerii crucifixului în s lile de clas  de c tre autorit ile competente care ac ioneaz  con-
form legii, ceea ce trebuie f cut în concret se reduce la sarcina mai simpl  de a verifica dac  
aceast  cerin  încalc  sau nu con inutul normelor fundamentale ale ordinii noastre constitu-
ionale care dau form  i substan  principiului „secularismului” ce caracterizeaz  acum statul 

italian i la care Curtea Constitu ional  a f cut de multe ori trimitere. 
În mod clar, crucifixul este un simbol care poate avea diferite semnifica ii i poate servi 

unor scopuri diverse, în special datorit  locului în care este expus.  
Într-un loc de cult, crucifixul este, a a cum se cuvine, exclusiv un „simbol religios”, deoa-

rece caut  s  ocroteasc  ata amentul pios fa  de fondatorul religiei cre tine. 
Într-un cadru non-religios folosit pentru educarea tinerilor, cum este o coal , crucifixul 

poate însuma, pentru cei credincio i, valorile men ionate mai sus, îns  pentru ace tia i pentru 
necredincio i expunerea lui este justificat  i are o semnifica ie non-discriminatorie din punct 
de vedere religios, atâta vreme cât poate s  reprezinte i s  evoce sintetic i într-o mod 
perceptibil i predictibil (ca orice simbol), valori importante pentru societatea civil , în special 
valorile care întemeiaz  i inspir  ordinea noastr  constitu ional , fundamentul vie ii noastre 
civile. În acest sens, crucifixul poate îndeplini – chiar într-o perspectiv  „laic ”, distinct  de 
perspectiva religioas  care îi este specific  – o înalt  func ie educativ  simbolic , indiferent 
de religia practicat  de elevi.  

Este evident c , în Italia, crucifixul poate exprima, simbolic desigur, îns  în mod adecvat, 
originea religioas  a valorilor care definesc civiliza ia italian : toleran a, respectul reciproc, 
pre uirea persoanei, afirmarea drepturilor omului, respectul pentru libertatea persoanei, auto-
nomia con tiin ei morale a persoanei fa  de autoritate, solidaritatea uman  i refuzul oric rei 
forme de discriminare.  

Aceste valori, care au devenit tradi ii, mod de via , cultura poporului italian, alc tuiesc 
temelia normelor fundamentale ale cartei noastre fondatoare i izvor sc din aceste norme (...) 
mai ales din acelea la care s-a referit Curtea Constitu ional  i care delimiteaz  forma 
secularismului, adecvat  statului italian.  

Trimiterea, prin intermediul crucifixului, la originea religioas  a acestor valori, i corela ia 
lor deplin  i complet  cu înv turile cre tine, fac astfel evidente izvoarele transcendentale 
ale valorilor implicate, f r  a pune în discu ie, ci mai curând confirmând autonomia puterii 
temporale fa  de puterea spiritual  (iar nu opozi ia lor, implicit  într-o interpretare ideologic  
a secularismului, care nu are echivalent în Constitu ie), i f r  a lua nimic din caracterul lor 
„laic” special, adaptat contextului cultural specific al ordinii fundamentale a statului italian i 
manifestat de acesta. Acele valori sunt a adar prezente în societatea civil , autonom (iar nu 
contradictoriu) fa  de societatea religioas , astfel încât ele pot fi împ rt ite „laic” de toate 
persoanele, indiferent de aderen a la un cult care le-a inspirat i le-a sprijinit. 
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A a cum se întâmpl  cu orice simbol, crucifixului îi pot fi ata ate sau atribuite diverse 
semnifica ii contradictorii; i se poate chiar nega valoarea simbolic , pentru a fi transformat 
într-un simplu breloc, cel mult cu valoare artistic . Totu i, un crucifix expus într-o sal  de 
clas  nu poate fi considerat un breloc, un element decorativ, i nici un accesoriu de cult. El 
trebuie privit mai curând ca un simbol capabil s  reflecte izvoarele remarcabile ale valorilor 
civile men ionate mai sus, valori care definesc secularismul în ordinea juridic  actual  a 
statului (...).”  

2. Evolu ia dreptului i a practicii interne relevante 

17. Obliga ia de a expune crucifixul în s lile de clas  ale colilor primare a fost prev zut  
în art. 140 din Decretul Regal nr. 4336/15.09.1860 al Regatului Sardiniei i al Piemontului, 
promulgat în conformitate cu Legea nr. 3725 din 13 noiembrie 1859, care prevedea: „fiecare 
coal  trebuie negre it s  aib  (...) un crucifix” (art. 140). 

În 1861, anul na terii statului italian, Statutul din 1848 al Regatului Sardiniei i al 
Piemontului a devenit Constitu ia Regatului Italiei; ea prevedea, în special, c  „religia apos-
tolic  romano-catolic  va fi singura religie de stat [ i] celelalte culte existente vor fi tolerate 
potrivit legii”. 

18. Cucerirea Romei de armata italian , la 20 septembrie 1870, în urma c reia ora ul a fost 
anexat i proclamat capital  a noului Regat al Italiei, a provocat o criz  în rela iile dintre stat 
i Biserica Catolic . Prin Legea nr. 214 din 13 mai 1871, statul italian a reglementat unilateral 

rela iile cu Biserica, acordând Papei anumite privilegii pentru desf urarea regulat  a activi-
t ii religioase. În sus inerea peten ilor, expunerea crucifixelor în coli a c zut încetul cu înce-
tul în desuetudine.  

19. În perioada fascist , statul a luat o serie de m suri menite s  asigure respectarea obli-
ga iei de a expune crucifixul în s lile de clas . 

De pild , la 22 noiembrie 1922, Ministerul Educa iei a emis o circular  (nr. 68) cu urm -
torul con inut: „(...) în ultimii ani, în multe coli primare din Regat, imaginea lui Hristos i 
portretul Regelui au fost înl turate. Aceasta este o violare manifest  i intolerabil  a regle-
ment rilor i, mai ales, un atac la adresa religiei dominante de stat i a unit ii Na iunii. De 
aceea, ordon m tuturor autorit ilor administrative municipale ale Regatului s  restabileasc  
cele dou  simboluri sacre ale credin ei i ale sentimentului na ional, în colile unde acestea 
lipsesc”. 

La 30 aprilie 1924 a fost adoptat Decretul Regal nr. 965, care stabilea regulamentul intern 
al colilor gimnaziale (ordinamento interno delle giunte e dei regi istituti di istruzione media). 
Art. 118 prevedea: „Fiecare coal  trebuie s  aib  drapelul na ional i în fiecare sal  de clas  
trebuie s  existe un crucifix i un portret al regelui”. 

Conform art. 119 din Decretul Regal nr. 1297/26.04.1928 care aprob  regulamentul gene-
ral pentru înv mântul primar (approvazione del regolamento generale sui servizi dell'istruzione 

elementare), crucifixul trebuie s  fac  parte din „echipamentul i materialele necesare s lilor 
de clas  ale colii”. 

20. Pactele de la Latran, semnate la 11 februarie 1929, au marcat „Concilierea” dintre 
statul italian i Biserica Catolic . Catolicismul a fost recunoscut religia oficial  a Italiei, iar 
art. 1 din Tratatul de Conciliere este formulat astfel: 
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„Italia recunoa te i reafirm  principiul consacrat în primul articol al Constitu iei italiene 
din 4 martie 1848, potrivit c ruia religia apostolic  romano-catolic  este singura religie de 
stat”. 

21. În 1948 Italia a adoptat Constitu ia republican , al c rei art. 7 prevede: „statul i Bise-
rica Catolic , fiecare cu organizarea sa proprie, sunt independente i suverane (...) rela iile lor 
vor fi reglementate prin Pactele de la Latran [ i] amendamentele aduse Pactelor, acceptate de 
ambele p r i, nu impun proceduri de revizuire a Constitu iei”. Articolul 8 prevede: „Toate 
cultele religioase sunt la fel de libere în fa a legii (...) cultele religioase, altele decât Catolicis-
mul, au dreptul s  se organizeze în conformitate cu propriile statute, atâta timp cât acestea nu 
sunt incompatibile cu ordinea juridic  italian  [ i] raporturile lor cu statul vor fi stabilite de 
lege pe baza unor acorduri încheiate cu reprezentan ii fiec reia dintre ele”. 

22. Protocolul din 18 februarie 1984 al noului Concordat, ratificat de Legea nr. 121 din 25 
martie 1985, prevede c  principiul formulat în Pactele de la Latran, conform c ruia religia 
catolic  este singura religie de stat, nu mai este în vigoare. 

23. Într-o decizie din 12 aprilie 1989 (nr. 203), pronun at  într-o cauz  care ridica 
problema caracterului neobligatoriu al educa iei religioase în colile publice, Curtea Constitu-
ional  a statuat c  principiul secularismului deriv  din Constitu ie i nu implic  obliga ia 

statului de a fi neutru fa  de religii, ci aceea de a garanta protejarea libert ii religiei în con-
textul unui pluralism cultural i confesional.  

În prezenta cauz , sesizat  cu o cerere privind conformitatea prezen ei crucifixelor în s lile 
de clas  ale colilor publice cu principiul secularismului, Curtea Constitu ional  a declarat c  
problema invocat  nu intr  în sfera ei de competen , deoarece textele care impun prezen a 
crucifixelor nu sunt decât regulamente (Decizia nr. 389, din 15 decembrie 2004; a se vedea 
paragraful 14, supra). Sesizat cu examinarea aceleia i probleme, Consiglio di Stato a statuat 
c , având în vedere semnifica ia care trebuie ata at  crucifixului, prezen a acestuia în s lile de 
clas  ale colilor publice este compatibil  cu principiul secularismului (Decizia nr. 556, din 13 
februarie 2006; a se vedea paragraful 16, supra). 

Într-o alt  cauz , Curtea de Casa ie a exprimat un punct de vedere diferit de Consiglio di 

Stato, în contextul unei condamn ri pentru refuzul de a supraveghea într-o sec ie de votare, pe 
motiv c  acolo era expus un crucifix. În decizia sa din 1 martie 2000 (nr. 439), Curtea a 
statuat c  prezen a crucifixului violeaz  principiul secularismului i al impar ialit ii statului, 
precum i principiul libert ii de con tiin  a celor care nu accept  nici o supunere fa  de 
acest simbol. Ea a respins în mod expres argumentul potrivit c ruia expunerea crucifixului 
este justificat , deoarece reprezint  simbolul unei „întregi civiliza ii sau a con tiin ei morale 
colective” i – aici Curtea de Casa ie a citat termenii folosi i de Consiglio di Stato într-o 
opinie din 27 aprilie 1988 (nr. 63) – de asemenea, simbolizeaz  i „o valoare universal , 
independent  de orice convingere religioas  anume. 

24. La 3 octombrie 2002, Ministerul Educa iei, al Universit ilor i al Cercet rii a emis 
urm toarele dispozi ii (nr. 2666): 

„Ministerul 
(...) Având în vedere c  prezen a crucifixelor în s lile de clas  se întemeiaz  pe prevederile 

legislative în vigoare, c  nu aduce atingere nici pluralismului religios, nici obiectivelor de 
educa ie multicultural , ale colilor italiene, c  nu poate fi considerat  o limitare a libert ii de 
con tiin  garantat  de Constitu ie, întrucât nu se refer  la un crez anume ci reprezint  doar o 
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expresie a civiliza iei i a culturii cre tine i, prin urmare, face parte din mo tenirea universal  
a omenirii; 

Afirmând, cu respectarea diferitelor credin e, convingeri i ata amente, caracterul dezirabil 
al cerin ei adresate tuturor colilor, în limita autonomiei proprii i prin decizia organelor 
colegiale competente, s  delimiteze o parte din sediul lor, care s  fie folosit , f r  nicio 
obliga ie i f r  stabilirea unui orar fix, pentru contemplare i pentru medita ie, de acei 
membri ai comunit ii colii care doresc acest lucru; 

Emite urm torul ordin: 
Serviciul competent al Ministerului (...) va lua m surile necesare, astfel încât: 
1. directorii colilor s  asigure prezen a crucifixelor în s lile de clas ; 
2. toate colile, în limita autonomiei proprii i prin decizia organelor colegiale competente, 

s  delimiteze o parte din sediul lor care s  fie folosit , f r  nici o obliga ie i f r  stabilirea 
unui orar fix, pentru contemplare i pentru medita ie, de acei membri ai comunit ii colii care 
doresc acest lucru (...)”. 

25. Art. 19, 33 i 34 din Constitu ie sunt redactate astfel:  
Art. 19. „Oricine este îndrept it s - i practice liber convingerile religioase, în orice 

form , în mod individual sau împreun  cu al ii, s  le promoveze i s  oficieze rituri în public 
sau în particular, cu condi ia s  nu aduc  atingere moralei publice”. 

Art. 33. „Republica garanteaz  libertatea artelor i a tiin elor, care pot fi predate în mod 
liber. Republica instituie norme generale pentru înv mânt i creeaz  coli publice de toate 
ramurile i de toate gradele. (...)”. 

Art. 34. „ colile sunt deschise tuturor. Educa ia elementar , de cel pu in opt ani, este 
obligatorie i gratuit  (...)”.  

3. Privire general  asupra dreptului i asupra practicii din statele membre ale 
Consiliului Europei, referitoare la prezen a simbolurilor religioase în colile publice 

26. În marea majoritate a statelor membre ale Consiliului Europei, problema prezen ei 
simbolurilor religioase în colile publice nu este special reglementat .  

27. Prezen a simbolurilor religioase în colile publice este interzis  în mod expres doar 
într-un mic num r de state membre: fosta Republic  Iugoslav  a Macedoniei, Fran a (cu 
excep ia Alsaciei i a departamentului Mosella) i Georgia.  

Ea este prev zut  în mod expres – pe lâng  Italia – doar în câteva state membre, i anume: 
Austria, unele regiuni administrative ale Germaniei (Länder) i ale Elve iei (communes) i 
Polonia. Cu toate acestea, astfel de simboluri se reg sesc în colile publice ale unora dintre 
statele membre unde problema nu este special reglementat , cum se întâmpl  în Spania, 
Grecia, Irlanda, Malta, San Marino i România. 

28. Problema a fost adus  în fa a cur ilor supreme din numeroase state membre.  
În Elve ia, Curtea Federal  a statuat c  o prevedere care dispune prezen a crucifixelor în 

s lile de clas  ale colilor primare este incompatibil  cu exigen ele neutralit ii confesionale 
consacrate în Constitu ia Federal , dar nu a criticat o astfel de prezen  în alte locuri din sediul 
colii (26 septembrie 1990; ATF 116 1a 252). 

În Germania, Curtea Constitu ional  Federal  a statuat c  un ordin bavarez similar este 
contrar principiului neutralit ii statului i este greu de conciliat cu libertatea religioas  a 
copiilor care nu sunt catolici (16 mai 1995; BVerfGE 93,1). Parlamentul bavarez a emis apoi 
un nou ordin prin care a p strat m sura anterioar , dar a autorizat p rin ii s  invoce convin-
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gerile lor religioase sau laice pentru a contesta prezen a crucifixelor în s lile de clas  frecven-
tate de copii lor i a introdus un mecanism care permitea, când era necesar, g sirea unui 
compromis sau a unei solu ii personalizate.  

În Polonia, Avocatul poporului a trimis Cur ii Constitu ionale un ordin din 14 aprilie 1992 
emis de Ministerul Educa iei care prevedea, în special, posibilitatea expunerii crucifixelor în 
s lile de clas  ale colilor publice. Curtea Constitu ional  a statuat c  m sura este compatibil  
cu libertatea de con tiin  i de religie i cu principiul separa iei dintre stat i Biseric , garan-
tat de art. 82 din Constitu ie, întrucât nu instituie caracterul obligatoriu al unei astfel de expu-
neri (20 aprilie 1993; nr. U 12/32). 

În România, Curtea Suprem  s-a pronun at cu privire la o decizie a Consiliului Na ional 
pentru Combaterea Discrimin rii, din 21 noiembrie 2006, care recomanda Ministerului Edu-
ca iei s  reglementeze problema prezen ei simbolurilor religioase în institu iile publice de 
înv mânt i, în particular, autoriza expunerea unor astfel de simboluri numai în timpul lec-
iilor de studii religioase sau în înc peri folosite pentru educa ie religioas . Curtea Suprem  a 

statuat, în special, c  decizia de a expune astfel de simboluri în institu ii de înv mânt ar 
trebui s  fie o problem  a comunit ii alc tuite din profesori, elevi i p rin ii elevilor (11 iunie 
2008; nr. 2393). 

În Spania, într-o cauz  ini iat  de o asocia ie care milita în favoarea înv mântului laic i 
care ceruse f r  succes înl turarea simbolurilor religioase din coli, Înalta Curte de Justi ie din 
Castile i Leon, a statuat c  colile implicate trebuie s  înl ture aceste simboluri dac  primesc 
o cerere expres  în acest sens din partea p rin ilor unui elev (14 decembrie 2009, nr. 3250).  

II. În drept 

1. Pretinsa violare a art. 2 din Protocolul nr. 1 i a art. 9 din Conven ie 

29. Peten ii au sus inut c  expunerea crucifixelor pe pere ii s lilor de clas  ale colilor 
publice frecventate de peten ii de rangul II i III violeaz  dreptul la instruire, garantat de art. 2 
din Protocolul nr. 1 în urm torii termeni: „Nim nui nu i se poate refuza dreptul la instruire. 
Statul, în exercitarea func iilor pe care i le va asuma în domeniul educa iei i înv mântului, 
va respecta dreptul p rin ilor de a asigura aceast  educa ie i acest înv mânt conform con-
vingerilor lor religioase i filozofice”. 

De asemenea, ei au sus inut c  aceast  stare de fapt le-a violat i dreptul la libertatea de 
gândire, de con tiin  i de religie consacrat în art. 9 din Conven ie, care prevede urm toarele:  

1. Orice persoan  are dreptul la libertate de gândire, de con tiin  i de religie; acest drept 
include libertatea de a- i schimba religia sau convingerile, precum i de a- i manifesta religia 
sau convingerea în mod individual sau colectiv, în public sau în particular, prin cult, înv -
mânt, practici i îndeplinirea ritualurilor.  

2. Libertatea de a- i manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrân-
geri decât cele prev zute de lege care, într-o societate democratic , constituie m suri necesare 
pentru siguran a public , protec ia ordinii, a s n t ii, a moralei publice, a drepturilor i a 
libert ilor altora. 
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1.1. Hot rârea Camerei  

30. În hot rârea sa din 3.11.2009, Camera a statuat c  art. 2 din Protocolul nr. 1, coroborat 
cu art. 9 al Conven iei, a fost violat.  

31. În primul rând, Camera a desprins din principiile privind interpretarea art. 2 din Proto-
colul nr. 1, confirmate de jurispruden a Cur ii, obliga ia statului de a se ab ine de la impu-
nerea, chiar indirect , a unor credin e, în spa iile frecventate de persoane lipsite de indepen-
den  sau care sunt în mod special vulnerabile, i a subliniat c  colarizarea copiilor este un 
sector deosebit de sensibil, sub acest aspect.  

În continuare, Curtea a precizat c , între numeroasele semnifica ii posibile ale crucifixului, 
cea religioas  este predominant . Prin urmare, ea a considerat c  prezen a obligatorie i 
extrem de vizibil  a crucifixelor în s lile de clas  este nu doar în m sur  s  contravin  
convingerilor laice ale petentei de rangul I, ai c rei copii frecventau la acea vreme o coal  
public , ci, în plus, poate fi dezechilibrant  emo ional pentru elevii de religie necre tin  sau 
care nu au nici o religie. Sub acest ultim aspect, Camera a subliniat c  libertatea „negativ ” de 
religie nu este limitat  la absen a serviciilor religioase sau a înv mântului religios; ea se 
extinde i asupra practicilor i a simbolurilor care exprim , în general sau în special, o 
credin , o religie sau ateismul. Ea a ad ugat c  acestui „drept negativ” i se cuvine o protec ie 
special , atunci când statul este cel care exprim  o credin , iar disiden ii se afl  într-o situa ie 
din care nu ar putea ie i decât cu eforturi sau cu sacrificii dispropor ionate.  

Potrivit Camerei, Statului îi revine obliga ia s  sprijine neutralitatea confesional  în 
educa ia public , atunci când frecventarea colii este obligatorie indiferent de religie, iar edu-
ca ia trebuie s  urm reasc  s  induc  elevilor obi nuin a gândirii critice. În plus, Camera a 
men ionat c  este greu de în eles în ce mod expunerea în s lile de clas  din colile publice a 
unui simbol care este asociat în mod firesc religiei majoritare din Italia, ar putea sluji 
pluralismului educa ional, care este esen ial pentru men inerea „societ ii democratice”, în 
în elesul pe care Conven ia îl d  acestui termen.  

32. Camera a conchis c  „expunerea obligatorie a unui simbol care apar ine unei anumite 
confesiuni, atunci când se exercit  func ii publice legate de situa ii specifice aflate sub control 
guvernamental, în special în s lile de clas , restrânge dreptul p rin ilor de a- i educa copiii 
potrivit convingerilor proprii, precum i dreptul elevilor de a crede sau de a nu crede”. O ast-
fel de practic  violeaz  aceste drepturi, întrucât „restric iile sunt incompatibile cu obliga ia 
statului de a respecta neutralitatea în exercitarea func iei publice, mai ales în domeniul 
educa iei” (§ 57 din hot râre).  

 
1.2. Sus inerile p r ilor 

A. Guvernul 
33. Guvernul nu a invocat o excep ie de inadmisibilitate. 
34. El i-a exprimat regretul pentru faptul c  nu s-a pus la dispozi ia Camerei un studiu de 

drept comparat referitor la rela iile dintre stat i religii i la problema expunerii simbolurilor 
religioase în colile publice. Guvernul a sus inut c , în acest fel, Camera s-a privat de un 
element esen ial, de vreme ce un astfel de studiu ar fi demonstrat c  nu exist  o abordare 
comun  în Europa, în aceste chestiuni i, prin urmare, ar fi condus Camera la constatarea c  
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statele membre au o marj  de apreciere foarte larg ; prin urmare, în hot rârea sa, Camera nu a 
luat în considerare marja de apreciere, ignorând astfel un aspect fundamental al problemei.  

35. Guvernul a mai criticat hot rârea Camerei i pentru faptul c  a desprins din conceptul 
de neutralitate „confesional ” un principiu care exclude orice rela ii dintre stat i o religie 
anume, pe când neutralitatea pretinde autorit ilor administra iei publice s  in  cont de toate 
religiile. Prin urmare, hot rârea s-a întemeiat pe o confuzie între „neutralitate” (un „concept 
inclusiv”) i „secularism” (un concept „exclusiv”). În plus, din perspectiva Guvernului, 
neutralitatea presupune c  statul trebuie s  se ab in  nu doar de la promovarea unei anumite 
religii, ci i a ateismului, „secularismul” raportat la stat nefiind mai pu in problematic decât 
prozelitismul practicat de stat. Hot rârea Camerei s-a întemeiat astfel pe o confuzie i a mers 
pân  la favorizarea unei abord ri nereligioase sau antireligioase, fa  de care petenta, în 
calitate de membr  a Uniunii atei tilor i a agnosticilor ra ionali ti, s-a declarat a fi suporter 
militant.  

36. În continuare, Guvernul a sus inut c  trebuie s  se in  cont de faptul c  acela i simbol 
poate fi interpretat diferit de la o persoan  la alta. Acest lucru este valabil în special pentru 
semnul crucii, care poate fi perceput nu doar ca simbol religios, ci i ca simbol cultural i 
identitar, simbol al principiilor i al valorilor care alc tuiesc fundamentul democra iei i al 
civiliza iei Vestice; el apare, de pild , pe steagurile a numeroase ri europene. În opinia 
Guvernului, oricare ar fi for a evocatoare a unei „imagini”, ea este un „simbol pasiv”, al c rui 
impact asupra persoanelor nu este comparabil cu impactul „comportamentului activ”, i 
nimeni nu a afirmat, în prezenta cauz , c  înv mântul oferit în Italia are un con inut influen-
at de prezen a crucifixelor în s lile de clas .  

Aceast  prezen  este expresia unei „particularit i na ionale”, caracterizat  în special de 
rela ii strânse între stat, popor i Catolicism, datorate dezvolt rii istorice, culturale i terito-
riale a Italiei i unui ata ament adânc înr d cinat i îndelungat fa  de valorile Catolicismului. 
Prin urmare, p strarea crucifixelor în coli ine de p strarea unei tradi ii vechi de secole. 
Guvernul a sus inut c  dreptul p rin ilor de a li se respecta „cultura familiei” nu trebuie s  
încalce dreptul comunit ii de a- i transmite cultura sau dreptul copiilor de a o descoperi. În 
plus, mul umindu-se cu un „risc poten ial” de tulburare emo ional , pentru a constata o violare 
a drepturilor la instruire i la libertatea de gândire, de con tiin  i de religie, Camera a l rgit 
considerabil întinderea acestor prevederi.  

37. Referindu-se în special la hot rârea Otto-Preminger-Institut c. Austria din 20 septem-
brie 1994 (Series A, nr. 295-A), Guvernul a sus inut c , de i trebuie avut în vedere faptul c  
religia catolic  apar ine unei largi majorit i de italieni, acest lucru nu poate fi transformat 
într-o circumstan  agravant , a a cum a procedat Camera. Dimpotriv , Curtea trebuie c  
cunoasc  i s  protejeze tradi iile na ionale i sentimentul na ional predominant i s  permit  
fiec rui stat p strarea unui echilibru între interese opuse. Mai mult chiar, potrivit jurispru-
den ei Cur ii, curriculum-ul colar sau prevederile care instituie preponderen a religiei majo-
ritare nu indic , în sine, o influen  excesiv  din partea statului sau încercarea unui îndoc-
trin ri, iar Curtea trebuie s  respecte tradi iile constitu ionale i principiile referitoare la rela-
iile dintre stat i religii – inclusiv, în prezenta cauz , abordarea aparte a secularismului care a 

prevalat în Italia – i trebuie s  in  cont de contextul specific fiec rui stat.  
38. În plus, considerând c  a doua propozi ie a art. 2 din Protocolul nr. 1 este aplicabil  

doar programei colare, Guvernul a criticat hot rârea Camerei pentru faptul c  a constatat o 
violare f r  s  dea nici o explica ie cu privire la modul în care simpla prezen  a unui crucifix 
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în s lile de clas  unde înv au copiii petentei de rangul I putea s -i reduc  acesteia semni-
ficativ capacitatea de a-i cre te în conformitate cu propriile ei convingeri, singurul motiv 
oferit fiind acela c  elevii ar sim i c  sunt instrui i într-un mediu colar marcat de o anumit  
religie. Acest motiv este eronat dac  ne raport m la etalonul jurispruden ei Cur ii, unde se 
poate vedea mai ales c , în primul rând, Conven ia nu împiedic  statele membre s  aib  o 
religie de stat, s  manifeste o preferin  pentru o anumit  religie sau s  ofere elevilor o edu-
ca ie religioas  mai extins  cu privire la religia dominant  i, în al doilea rând, c  trebuie s  se 
in  cont de faptul c  influen a educativ  a p rin ilor este mult mai puternic  decât cea a 
colii.  

39. În opinia Guvernului, prezen a crucifixelor în s lile de clas  contribuie în mod legitim 
la a-i ajuta pe copii s  în eleag  comunitatea na ional  în care urmeaz  s  se integreze. O 
„influen  de mediu” este foarte pu in probabil , deoarece în Italia copiii primesc o educa ie 
care îi ajut  s  dezvolte o perspectiv  critic  fa  de religiei, într-o atmosfer  echilibrat  din 
care este exclus  orice form  de prozelitism. În plus, Italia a optat pentru o asumare benevol  
a religiilor minoritare în mediul colar: legea italian  în vigoare confer  dreptul de a purta v l 
islamic i alte accesorii sau simboluri cu o conota ie religioas ; începutul i sfâr itul Rama-
danului sunt deseori celebrate în coli; educa ia religioas  este permis  pentru toate cultele 
recunoscute; i s-a inut cont de nevoile copiilor care apar in cultelor minoritare, copiii evrei, 
de pild , fiind îndrept i i s  lipseasc  de la examin ri în zilele de sâmb t .  

40. În fine, Guvernul a subliniat c  trebuie luat în considerare i dreptul p rin ilor care 
doresc p strarea crucifixelor în s lile de clas . Aceasta este dorin a majorit ii în Italia i, de 
asemenea, dorin a exprimat  în mod democratic, în prezenta cauz , de aproape to i membrii 
comitetului de conducere al colii. În aceste circumstan e, înl turarea crucifixelor din coli ar 
fi un „abuz de o pozi ie minoritar ” i ar contraveni obliga iei statului de a sprijini satisfacerea 
nevoilor religioase ale oamenilor.  

B. Peten ii 
41. Peten ii au sus inut c  expunerea crucifixelor în s lile de clas  ale colii publice frec-

ventate de peten ii de rangul II i III constituie o ingerin  nelegitim  în dreptul lor la liber-
tatea de gândire i de con tiin  i încalc  principiul pluralismului educa ional prin faptul c  
reprezint  expresia preferin ei statului pentru o anumit  religie, într-un spa iu unde se for-
meaz  con tiin a. Exprimându- i aceast  preferin , statul nesocote te i obliga ia de a acorda 
o protec ie special  minorilor împotriva oric rei forme de propagand  sau de îndoctrinare. În 
plus, dat fiind faptul c  mediul educa ional este marcat în acest mod de un simbol al religiei 
dominante, expunerea crucifixului violeaz  dreptul peten ilor de rangul II i III la o educa ie 
deschis  i pluralist , orientat  spre dezvoltarea capacit ii de gândire critic . În fine, pentru 
c  petenta de rangul I este adepta secularismului, i se violeaz  i dreptul de a- i educa copiii 
în conformitate cu propriile convingeri filosofice.  

42. Peten ii au sus inut c , f r  nicio umbr  de îndoial , crucifixul este un simbol religios, 
iar încercarea de a-i atribui o valoare cultural  aduce a tentativ  lipsit  de speran  pentru 
p strarea unei ap r ri, cu un ultim efort. Nimic din sistemul juridic italian nu justific  afir-
ma ia c  semnul crucii este un simbol al identit ii na ionale: conform Constitu iei, steagul 
este cel care simbolizeaz  aceast  identitate.  

În plus, a a cum a ar tat Curtea Constitu ional  Federal  german  în hot rârea sa din 16 
mai 1995, a-i acorda crucifixului o semnifica ie profan  l-ar îndep rta de sensul s u autentic i 
ar contribui la privarea sa de natura lui sacr . În ceea ce prive te afirma ia potrivit c reia cru-
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cifixul este un simplu „simbol pasiv”, ea ignor  faptul c , la fel ca orice simbol – i mai mult 
decât toate celelalte – crucifixul d  form  material  unei realit i cognitive, intuitive i 
emo ionale care merge dincolo de perceptibilul imediat. Mai mult chiar, în hot rârea citat  
mai sus, Curtea Constitu ional  Federal  german  a sus inut c  prezen a crucifixelor în s lile 
de clas  are un caracter educativ prin faptul c  exprim  con inutul credin ei pe care o 
simbolizeaz  i c reia îi serve te ca „material publicitar”. În fine, peten ii au ar tat c  în 
decizia Dahlab c. Elve ia, din 15 februarie 2001 (nr. 42393/98, ECHR 2001-V), Curtea a re i-
nut puterea deosebit  pe care o exercit  simbolurile religioase, în mediul colar.  

43. Peten ii au sus inut c  fiecare stat democratic are obliga ia s  garanteze libertatea de 
con tiin , pluralismul, tratamentul egal al credin elor i caracterul laic al institu iilor. Prin-
cipiul secularismului pretinde, mai presus de toate, neutralitatea statului, care ar trebui s  
r mân  în afara sferei religioase i s  adopte aceea i atitudine fa  de toate curentele reli-
gioase. Cu alte cuvinte, neutralitatea îi impune statului s  stabileasc  un spa iu neutru în limi-
tele c ruia toat  lumea s  poat  trai liber, potrivit convingerilor proprii. Prin faptul c  impune 
simbolurile religioase în s lile de clas , mai exact crucifixe, statul italian face exact contrariul.  

44. Abordarea sus inut  de peten i se deosebe te deci în mod clar de ateismul statului, care 
merge pân  la a nega libertatea religiei prin impunerea unui punct de vedere laic, într-o 
manier  autoritar . Privit în termenii impar ialit ii i ai neutralit ii statului, secularismul 
este, dimpotriv , un mijloc de a asigura libertatea religioas  i libertatea filosofic  de con-
tiin  a tuturor.  

45. Peten ii au mai sus inut c  este esen ial s  se acorde o protec ie special  convingerilor 
i credin elor minoritare, pentru a-i proteja pe adep ii lor de la „despotismul majorit ii”, i c  

acesta este un motiv în plus pentru înl turarea crucifixelor din s lile de clas .  
46. În concluzie, peten ii au sus inut c  de i eliminarea crucifixelor din s lile de clas  ale 

colilor publice ar înl tura o parte a identit ii culturale italiene, a a cum a sus inut Guvernul, 
p strarea lor este totu i incompatibil  cu fundamentele gândirii politice vestice, cu principiile 
statului liberal i cu o democra ie deschis , pluralist , precum i cu respectul pentru drepturile 
i libert ile persoanei, consacrate în Constitu ia italian  i în Conven ie.  

 
1.3. Sus inerile ter ilor intervenien i 

A. Guvernele statelor Armenia, Bulgaria, Cipru, Federa ia Rus , Grecia, Lituania, 
Malta i Republica San Marino 

47. În observa iile lor conjuncte prezentate în edin a oral , Guvernele statelor Armenia, 
Bulgaria, Cipru, Federa ia Rus , Grecia, Lituania, Malta i Republica San Marino au precizat 
c  motivarea Camerei se bazeaz  pe în elegerea gre it  a conceptului de „neutralitate”, pe 
care Camera a confundat-o cu „secularismul”. Ele au subliniat c  în Europa exist  o mare 
varietate de acorduri între Biseric  i stat i c  mai mult de jum tate din popula ia Europei 
tr ie te în state non-laice. Ele au ad ugat c  simbolurile statale ocup  în mod inevitabil un loc 
în educa ia de stat, iar multe dintre ele sunt de origine religioas ; în acest sens, crucea – care 
este atât un simbol na ional cât i unul religios – este cel mai evident exemplu. În opinia aces-
tor Guverne, în statele europene non-laice, prezen a simbolurilor religioase în spa iul public a 
fost larg tolerat  de popula ia laic , în calitate de elemente ale identit ii na ionale. Statele nu 
ar trebui s  renun e la o parte a identit ii lor culturale pentru simplul motiv c  aceast  identi-
tate este de origine religioas . Pozi ia adoptat  de Camer  nu este o expresie a pluralismului 
manifest din sistemul Conven iei, ci o expresie a valorilor unui stat laic. A extinde aceast  
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pozi ie la întreaga Europ  ar însemna „americanizarea Europei”, prin faptul c  tuturor li s-ar 
impune o singur  norm , uniform , i o separa ie rigid  între stat i Biseric .  

În sus inerea lor, favorizarea secularismului este o pozi ie politic  care, de i respectabil , 
nu este neutr . În consecin , în domeniul educa ional, un stat care sprijin  laicul ca opus 
religiosului nu este neutru. Similar, înl turarea crucifixelor din s lile de clas  unde s-au aflat 
întotdeauna, nu ar fi lipsit  de consecin e educa ionale. În realitate, fie c  statul alege s  
permit  sau s  interzic  prezen a crucifixelor în s lile de clas , factorul important este gradul 
în care curriculum-ul contextualizeaz  i pred  copiilor toleran a i pluralismul.  

Guvernele interveniente admit c  ar putea s  existe circumstan e în care reglement rile 
statului s  fie inacceptabile. Dar sarcina probei va trebui s  r mân  asupra persoanei, iar 
Curtea va trebui s  intervin  doar în cazuri extreme.  

B. Guvernul Principatului Monaco 
48. Guvernul intervenient a declarat c  împ rt e te punctul de vedere al Guvernului pârât, 

potrivit c ruia crucifixul este un „simbol pasiv” prezent în stema i pe steagurile multor state 
i care, în prezenta cauz , reflect  o identitate na ional  ancorat  în istorie. În plus, fiind 

indivizibil, principiul neutralit ii statului pretinde autorit ilor s  se ab in  nu doar de la 
impunerea un simbol religios acolo unde nu a existat niciodat  unul, ci i de la eliminarea 
unui simbol care a fost întotdeauna acolo.  

C. Guvernul României 
49. Potrivit Guvernului intervenient, Camera nu a luat suficient în considerare larga marj  

de apreciere de care dispun statele contractante atunci când este vorba despre chestiuni com-
plicate, i nici absen a unui consens european. El a subliniat c  jurispruden a Cur ii recunoa te 
în mod special larga marj  de apreciere care revine statelor în ceea ce prive te portul 
simbolurilor religioase în colile publice; în sus inerea sa, aceea i marj  de apreciere trebuie 
s  se aplice i atunci când este vorba despre expunerea simbolurilor religioase în astfel de 
coli. Guvernul intervenient a mai subliniat c  hot rârea Camerei s-a întemeiat pe premisa c  

expunerea simbolurilor religioase în colile publice violeaz  art. 9 din Conven ie i art. 2 din 
Protocolul nr. 1, care contravine principiului neutralit ii deoarece, atunci când este aplicabil, 
statele contractante sunt obligate s  intervin  pentru înl turarea acestor simboluri. În opinia 
lui, acest principiu este mai bine slujit atunci când deciziile de acest tip sunt luate de 
profesori, elevi i p rin i, împreun . În orice caz, de vreme ce crucifixul nu este asociat cu 
anumite obliga ii religioase, prezen a lui în s lile de clas  nu afecteaz  sentimentele religioase 
ale celor implica i în asemenea m sur  încât s  produc  o violare a prevederilor men ionate 
mai sus.  

D. Organiza ia non-guvernamental  - Greek Helsinki Monitor 
50. Potrivit organiza iei interveniente, crucifixul nu poate fi perceput altfel decât un simbol 

religios, a a încât expunerea lui în s lile de clas  ale colilor publice poate fi privit ca un 
mesaj institu ional care pledeaz  pentru o anumit  religie. Ea a subliniat c  în cauza Folgerø, 
Curtea a statuat c  participarea elevilor la activit i religioase îi poate influen a i a considerat 
c  aceea i concluzie este valabil  i atunci când elevii sunt educa i în s li de clas  unde este 
expus un simbol religios. De asemenea, organiza ia intervenient  a atras aten ia i asupra fap-
tului c  elevii i p rin ii deranja i de prezen a acestui simbol s-ar putea ab ine de la proteste, 
de teama repercusiunilor.  
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E. Organiza ia non-guvernamental  - Associazione nazionale del libero Pensiero 
51. Organiza ia intervenient  consider  c  prezen a simbolurilor religioase în s lile de 

clas  ale colilor publice este incompatibil  cu art. 9 din Conven ie i cu art. 2 din Protocolul 
nr. 1 i a sus inut c  restrângerile impuse drepturilor peten ilor nu sunt „prev zute de lege”, în 
sensul jurispruden ei Cur ii. Ea a subliniat, în acest sens, faptul c  expunerea crucifixului în 
s lile de clas  ale colilor publice nu este prev zut  de lege, ci de reglement ri adoptate în 
timpul perioadei fasciste. A ad ugat c , în orice caz, acele reglement ri au fost abrogate de 
Constitu ia din 1947 i de Legea din 1985 pentru ratificarea acordurilor de modificare a 
Pactelor de la Latran, din 1929. Ea a subliniat c  Sec ia penal  a Cur ii de Casa ie a statuat în 
acela i sens, într-o hot râre din 1.03.2000 (nr. 4273) pronun at  într-o cauz  similar , 
referitoare la crucifixele expuse în sec iile de votare, i a confirmat aceast  solu ie într-o hot -
râre din 17.02.2009, referitoare la crucifixele expuse în s lile de judecat  (f r  s  se pronun e 
îns  pe fond). Prin urmare, exist  un conflict de jurispruden  între Consiglio di Stato – care, 
dimpotriv , a statuat c  reglement rile relevante sunt aplicabile – i Curtea de Casa ie, care a 
invocat principiul securit ii juridice, pilonul unui stat guvernat de preeminen a dreptului. De 
vreme ce Curtea Constitu ional  i-a declinat competen a, în Italia nu mai exist  nici un 
mecanism prin care s  se poat  rezolva acest conflict.  

F. Organiza ia non-guvernamental  - European Centre for Law and Justice 
52. În sus inerea organiza iei interveniente, Camera a abordat în mod gre it problema pe 

care o ridic  aceast  cauz , respectiv aceea de a ti dac  drepturile din Conven ie, invocate de 
petenta de rangul I, au fost violate prin simpla prezen  a crucifixului în s lile de clas . În 
opinia organiza iei interveniente, r spunsul este unul negativ. În primul rând, „convingerile 
personale” ale copiilor petentei de rangul I nu au fost violate pentru c  ei nu au fost nici 
obliga i s  ac ioneze împotriva con tiin ei lor i nici nu au fost împiedica i s  ac ioneze 
potrivit con tiin ei lor. În al doilea rând, „convingerile lor intime” i dreptul petentei de ran- 
gul I de a le asigura educa ia în conformitate cu propriile sale convingeri filosofice nu au fost 
violate, deoarece copiii s i nici nu au fost for a i s  cread  i nici împiedica i s  nu cread . Ei 
nu au fost îndoctrina i; i nici nu au f cut obiectul unui prozelitism nelalocul lui. Potrivit 
organiza iei interveniente, Camera a sus inut în mod gre it c  decizia statului de a expune cru-
cifixe în s lile de clas  este contrar  Conven iei (nu aceasta era întrebarea cu care ea a fost 
sesizat ). Procedând astfel, Camera a creat o nou  obliga ie, care nu se refer  la drepturile 
petentei de rangul I, ci la natura „mediului educa ional”. În sus inerea organiza iei inter-
veniente, Camera a creat aceast  nou  obliga ie de a asigura caracterul absolut laic al mediului 
educa ional, dep ind astfel limitele competen ei sale i con inutul cererii introductive, tocmai 
pentru c  nu a putut s  constate violarea „convingerilor personale sau intime” ale copiilor 
petentei de rangul I, ca urmare a prezen ei crucifixului în s lile de clas . 

G. Organiza ia non-guvernamental  - Eurojuris 
53. Organiza ia intervenient  a achiesat la concluziile Camerei. Dup  ce a reiterat preve-

derile relevante ale dreptului pozitiv italian – i cu subestimarea valorii constitu ionale a 
principiului secularismului – ea s-a referit la principiul stabilit în jurispruden a Cur ii, potrivit 
c ruia colile nu trebuie s  fie un spa iu pentru prozelitism i predic . Ea a invocat i cauzele 
în care Curtea a examinat portul v lului islamic în institu iile de înv mânt. În continuare, a 
subliniat c  prezen a crucifixelor în s lile de clas  ale colilor publice nu este prev zut  de 
lege, ci de reglement ri mo tenite din epoca fascist , care reflect  o concep ie confesional  
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asupra statului, incompatibil  cu principiul secularismului formulat în dreptul constitu ional 
pozitiv. Ea a respins ferm motivarea Cur ii Administrative Italiene, conform c reia prezen a 
crucifixelor în s lile de clas  ale colilor publice este totu i compatibil  cu acest principiu 
deoarece ele simbolizeaz  valori seculare. În sus inerea organiza iei interveniente, crucifixul 
este un simbol religios cu care ne-cre tinii nu se identific . În plus, obligând colile s  îl 
expun  în s lile de clas  ale colilor publice, statul a conferit o dimensiune particular  unei 
anumite religii, în detrimentul pluralismului.  

H. Organiza iile non-guvernamentale - International Commission of Jurists, 
Interights i Human Rights Watch 

54. Organiza iile interveniente au sus inut c  expunerea obligatorie, în s lile de clas  ale 
colilor publice, a simbolurilor religioase precum crucifixul, este incompatibil  cu principiul 

neutralit ii i cu drepturile garantate elevilor i p rin ilor acestora, în temeiul art. 9 din Con-
ven ie i a art. 2 din Protocolul nr. 1. În sus inerea lor, pluralismul educa ional este un prin-
cipiu consolidat, sus inut nu doar de jurispruden a Cur ii, ci i de jurispruden a a numeroase 
cur i supreme, precum i de diverse instrumente interna ionale. În plus, jurispruden a Cur ii 
sus ine existen a unei obliga ii de neutralitate i de impar ialitate a statului fa  de convin-
gerile religioase, în ceea ce prive te exerci iul serviciilor publice, inclusiv educa ia. Ele au 
subliniat c  acest principiu al impar ialit ii a fost recunoscut nu doar de Curtea Consti-
tu ional  a Italiei, a Spaniei i a Germaniei ci, în particular, i de Conseil d'Etat i de Curtea 
Federal  a Elve iei. Ele au ad ugat c , a a cum au statuat câteva instan e supreme, neutra-
litatea statului fa  de convingerile religioase are o importan  deosebit  în sala de clas  deoa-
rece, în virtutea înv mântului obligatoriu, copiii sunt vulnerabili la îndoctrinare în coal . În 
continuare, au reiterat constatarea Cur ii potrivit c reia Conven ia nu împiedic  statele s  
transmit , prin educa ie sau înv mânt, informa ii sau cuno tin e de natur  religioas  sau 
filosofic , îns  cu condi ia ca ele s  se asigure c  acest lucru se realizeaz  într-o manier  
obiectiv , critic  i pluralist , lipsit  de orice îndoctrinare. Ele au subliniat c  acela i lucru se 
aplic  tuturor func iilor exercitate în domeniul educa iei i al instruirii, inclusiv în ceea ce 
prive te organizarea mediului colar.  

I. Organiza iile non-guvernamentale - Zentralkomitee der deutschen katholiken, 
Semaines sociales de France i Associazioni cristiane lavoratori italiani 

55. Organiza iile interveniente i-au exprimat acordul fa  de opinia Camerei, conform 
c reia, de i crucifixul are o semnifica ie multipl , el este în primul rând simbolul central al 
Cre tinismului. Ele au ad ugat c  nu sunt îns  de acord cu concluzia Camerei i c  este greu 
de în eles modul în care prezen a crucifixelor în s lile de las  ar putea fi „tulbur toare emo-
ional” pentru unii elevi sau ar putea stânjeni dezvoltarea gândirii lor critice. În sus inerea lor, 

aceast  simpl  prezen  nu poate echivala cu un mesaj religios sau filosofic; ea ar trebui mai 
curând interpretat  ca o modalitate pasiv  de exprimare a unor valori morale elementare. În 
consecin , problema trebuie privit  ca parte a competen ei statului de a decide în materia 
programei colare; p rin ii trebuie s  accepte c  unele aspecte ale educa iei publice nu pot fi 
pe deplin conforme convingerilor proprii. Organiza iile interveniente au ad ugat c  decizia 
unui stat de a expune crucifixe în s lile de clas  ale colilor publice nu înseamn  c  se 
urm re te o îndoctrinare, interzis  de art. 2 din Protocolul nr. 1. Ele au sus inut c , în prezenta 
cauz , trebuie c utat un echilibru între drepturile i interesele credincio ilor i cele ale 
necredincio ilor, între drepturile fundamentale ale persoanei i interesele legitime ale socie-
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t ii, i între formularea standardelor legate de drepturile fundamentale i men inerea diversi-
t ii existente în Europa. În sus inerea lor, Curtea trebuie s  lase statelor o marj  larg  de 
apreciere în acest domeniu, deoarece organizarea rela iei dintre stat i religie difer  de la o 
ar  la alta i – mai ales în ceea ce prive te locul religiei în colile publice – este adânc înr -

d cinat  în istoria, tradi ia i în cultura unei ri.  

J. Treizeci i trei de membri ai Parlamentului European, ac ionând colectiv  
56. Intervenien ii au subliniat c  instan a european  nu este o curte constitu ional  i 

trebuie s  respecte principiul subsidiarit ii i s  recunoasc  o marj  de apreciere deosebit de 
larg  în favoarea statelor contractante, nu doar în ceea ce prive te rela ia dintre stat i religie, 
ci i atunci când ele î i exercit  func iile din domeniul educa iei i al înv mântului. În opinia 
lor, Marea Camer  ar trimite un mesaj ideologic radical dac  ar lua o decizie al c rei efect s  
fac  obligatorie înl turarea simbolurilor religioase din colile publice. Ei au ad ugat c  din 
jurispruden a Cur ii rezult  în mod clar faptul c  un stat nu dep e te aceast  marj  atunci 
când, din motive legate de istoria sau de tradi ia lui, manifest  o preferin  pentru o anumit  
religie. În consecin , expunerea crucifixelor în cl diri publice nu contravine Conven iei, iar 
prezen a simbolurilor religioase în spa iul public nu trebuie privit  ca o form  de îndoctrinare, 
ci ca expresie a unei unit i i identit i culturale. Ei au ad ugat c  în acest context specific, 
simbolurile religioase au o dimensiune laic  i, ca atare, nu trebuie s  fie înl turate. 

  
1.4. Constatarea Cur ii 

57. În primul rând, Curtea remarc  faptul c  singura problem  cu care a fost sesizat  
prive te compatibilitatea, în lumina circumstan elor cauzei, dintre prezen a crucifixelor în 
s lile de clas  ale colilor italiene i exigen ele art. 2 din Protocolul nr. 1 i ale art. 9 din 
Conven ie.  

Prin urmare, aceast  cauz  nu pretinde examinarea prezen ei crucifixelor în alte locuri 
decât în spa iile publice. Cur ii nu-i revine nici sarcina de a se pronun a asupra compatibilit ii 
dintre prezen a crucifixelor în s lile de clas  ale colilor publice i principiul secularismului, 
a a cum este el consacrat în dreptul italian.  

58. În al doilea rând, Curtea subliniaz  c  adep ii secularismului pot revendica p reri care 
ating „nivelul de coeren , seriozitate, coeziune i importan ” care sunt pretinse pentru a fi 
considerate „convingeri”, în sensul art. 9 din Conven ie i a art. 2 din Protocolul nr. 11. Mai 
exact, p rerile lor privite drept „convingeri filosofice”, în sensul celei de-a doua propozi ii a 
art. 2 din Protocolul nr. 1, deoarece sunt demne de „respect «într-o societate democratic »”, 
nu sunt incompatibile cu demnitatea uman  i nu contravin dreptului fundamental la educa ie, 
al copilului 2.  

A. Cazul petentei de rangul I  
a) Principii generale 

59. Curtea reitereaz  faptul c  în domeniul educa iei i al înv mântului, art. 2 din Pro-
tocolul nr. 1 este, în principiu, lex specialis în raport cu art. 9 din Conven ie. A a stau 
lucrurile cel pu in atunci când, la fel ca în prezenta cauz , litigiul se refer  la obliga ia impus  
statelor contractante de a doua propozi ie a art. 2, aceea de a respecta, în exercitarea func iilor 

                                                           
1 A se vedea V. Campbell i Cosans c. Regatul Unit, 25 februarie 1982, § 36, Series A nr. 48. 
2 Ibidem. 
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pe care i le asum  în acest domeniu, dreptul p rin ilor de a le asigura copiilor o educa ie i o 
instruire conform  cu propriile lor convingeri religioase i filosofice3. 

În consecin , plângerea ar trebui examinat , în principal, din perspectiva celei de-a doua 
propozi ii a art. 2 din Protocolul nr. 14. 

60. Totu i, aceast  dispozi ie ar trebui citit  nu doar în lumina primei propozi ii din acela i 
articol ci, mai ales, raportat la art. 9 din Conven ie5, care garanteaz  libertatea de gândire, de 
con tiin  i de religie, inclusiv libertatea de a nu apar ine unei religii, i care impune statelor 
contractante o „obliga ie de neutralitate i de impar ialitate”.  

În acest sens, trebuie subliniat c  statele au responsabilitatea de a asigura, în mod neutru i 
impar ial, exerci iul diferitelor religii, credin e i convingeri. Rolul lor este s  ajute la men i-
nerea ordinii publice, a armoniei religioase i a toleran ei într-o societate democratic , în spe-
cial între diferite grup ri opuse6. Aceasta prive te atât rela iile dintre credincio i i necre-
dincio i cât i rela iile dintre adep ii diferitelor religii, credin e i convingeri.  

61. Cuvântul „respect”, din art. 2 al Protocolului nr. 1, înseamn  mai mult decât „recu-
noa tere” sau „luare în considerare”; în afar  de un comportament în primul rând negativ, el 
implic  i unele obliga ii pozitive, în sarcina statului7.  

Cu toate acestea, exigen ele no iunii de „respect”, care apare i în art. 8 al Conven iei, 
difer  considerabil de la caz la caz, datorit  diversit ii practicilor urmate i a situa iilor care 
s-au ivit în statele contractante. De aceea, statele contractante se bucur  de o larg  marj  de 
apreciere în stabilirea pa ilor care trebuie urma i pentru a asigura respectarea Conven iei, cu 
considerarea nevoilor i a resurselor comunit ii i ale indivizilor. În contextul art. 2 din Pro-
tocolul nr. 1 acest concept implic  mai ales faptul c  prevederea Conven iei nu poate fi inter-
pretat  în sensul c  p rin ii ar putea pretinde statului s  asigure un anumit tip de înv mânt8. 

62. Curtea invoc  i jurispruden a ei privind locul religiei în curriculum-ul colar9. 
Potrivit acestor surse, stabilirea i planificarea programei colare intr  în sfera de compe-

ten  a statelor contractante. În principiu, nu îi revine Cur ii sarcina de a se pronun a în astfel 
de probleme, deoarece solu iile pot varia, în mod legitim, în func ie de ar  i de epoc . 

În particular, a doua propozi ie a art. 2 din Protocolul nr. 1 nu împiedic  statele s  trans-
mit  prin înv mânt sau educa ie informa ii sau cuno tin e de natur , direct sau indirect, 
religioas  sau filosofic . i nu permite p rin ilor nici m car s  obiecteze fa  de integrarea în 
programa colar  a acestui tip de educa ie sau înv mânt. 

Pe de alt  parte, de vreme ce scopul lui este acela de a proteja pluralismul în educa ie, el 
oblig  statul ca în exercitarea func iilor legate de educa ie i înv mânt, s  aib  grij  ca 
informa iile sau cuno tin ele incluse în curriculum s  fie redate într-o manier  obiectiv , 
critic  i pluralist , care s  permit  elevilor s - i dezvolte o minte critic , în special fa  de 
religie, într-o atmosfer  calm , lipsit  de orice prozelitism. Statului îi este interzis s  

                                                           
3 Folgerø et alii c. Norvegia [GC], nr. 15472/02, § 84, ECHR 2007-VIII, § 84. 
4 Appel-Irrgang et alii c. Germania (dec.), nr. 45216/07, ECHR 2009-.... 
5 E.g., Folgerø, cit. supra, § 84. 
6 E.g., Leyla ahin c. Turcia [GC], nr. 44774/98, § 107, ECHR 2005-XI. 
7 Campbell i Cosans, cit. supra, § 37. 
8 Bulski c. Polonia (dec.), nr. 46254/99 i 31888/02. 
9 Mai ales, Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen c. Danemarca, 7 decembrie 1976, §§ 50-53, Series 

A nr. 23; Folgerø, cit. supra, § 84; Hasan i Eylem Zengin c. Turcia, nr. 1448/04, §§ 51 i 52, ECHR 
2007-XI. 
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urm reasc  orice îndoctrinare despre care s-ar putea considera c  nu respect  convingerile 
religioase i filosofice ale p rin ilor. Aceasta este limita pe care statele nu trebuie s  o 
dep easc 10.  

b) Evaluarea st rii de fapt a cauzei, în lumina principiilor ar tate mai sus 

63. Curtea respinge argumentul Guvernului potrivit c ruia obliga ia impus  statelor con-
tractante de cea de-a doua propozi ie a art. 2 din Protocolul nr. 1 nu se refer  decât la con i-
nutul programei colare, astfel încât problema prezen ei crucifixelor în s lile de clas  ale co-
lilor publice s-ar afla în afara câmpului s u de aplicare.  

Este adev rat c  numeroase cauze în care Curtea a analizat aceast  dispozi ie priveau 
con inutul i implementarea programei colare. Cu toate acestea, a a cum Curtea a subliniat 
deja, obliga ia statelor contractante de a respecta convingerile religioase i filosofice ale 
p rin ilor nu se refer  doar la con inutul pred rii i la modul în care este transmis; ea creeaz  o 
obliga ie „legat  de exerci iul” tuturor „func iilor” – în termenii celei de-a doua propozi ii a 
art. 2 din Protocolul nr. 1 – asumate de stat în leg tur  cu educa ia i cu înv mântul11. F r  
nicio îndoial , ele includ i organizarea mediului colar, atunci când dreptul na ional atribuie 
aceast  func ie autorit ilor publice.  

Acesta este contextul în care trebuie plasat  prezen a crucifixelor din s lile de clas  ale 
colilor italiene12.  

64. În general, Curtea consider  c  atunci când organizarea mediului colar revine auto-
rit ilor publice, aceast  sarcin  trebuie privit  ca o func ie asumat  de stat în leg tur  cu 
educa ia i înv mântul, în sensul celei de-a doua propozi ii a art. 2 din Protocolul nr. 1. 

65. Rezult  c  decizia referitoare la prezen a crucifixelor în s lile de clas  ale colilor 
publice face parte din func iile asumate de statul pârât în leg tur  cu educa ia i înv mântul 
i, ca atare, intr  în sfera de aplicare a celei de-a doua propozi ii a art. 2 din Protocolul nr. 1. 

Aceasta face ca ea s  apar in  unui domeniu în care intr  în joc obliga ia statului de a respecta 
dreptul p rin ilor de a asigura instruirea i educarea copiilor în conformitate cu propriile 
convingeri religioase i filosofice.  

66. De asemenea, în opinia Cur ii, crucifixul este în primul rând un simbol religios. Tribu-
nalele interne au ajuns la aceea i concluzie i, în orice caz, Guvernul nu a contestat acest 
lucru. Problema de a ti dac  crucifixul are i o alt  semnifica ie, dincolo de simbolismul lui 
religios, nu este decisiv  în acest stadiu, pentru motivarea Cur ii. 

Nu exist  nici o dovad  c  expunerea unui simbol religios pe pere ii unei s li de clas  ar 
putea s  exercite o influen  asupra elevilor, astfel încât nu se poate afirma în mod rezonabil 
c  acest fapt are sau nu un efect asupra tinerilor ale c ror convingeri sunt înc  în formare.  

Totu i, este de în eles c  petenta de rangul I ar putea s  vad  în expunerea crucifixelor din 
s lile de clas  ale colilor publice frecventate anterior de copii ei o lips  de respect din partea 
statului fa  de dreptul s u de a asigura copiilor educa ia i instruirea în conformitate cu pro-
priile ei convingeri filosofice. Oricum ar fi, percep ia subiectiv  a petentei nu este suficient , 
în sine, pentru a permite constatarea unei viol ri a art. 2 din Protocolul nr. 1. 

                                                           
10 A se vedea hot rârile citate mai sus, în acest paragraf, , §§ 53, 84 (h) i, respectiv,  52. 
11 A se vedea, mai ales, Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen, cit. supra, § 50; Valsamis c. Grecia, 

18 decembrie 1996, § 27, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI; Hasan i Eylem Zengin, cit. 

supra, § 49; Folgerø, cit. supra, § 84. 
12 A se vedea art. 118 din Decretul Regal nr. 965/30.04.1924, art. 119 din Decretul Regal 

nr. 1297/26.04.1928 i art. 159 i 190 din Decretul normativ nr. 297/16.04.1994 – paragrafele 14 i 19, supra. 
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67. La rândul lui, Guvernul a explicat c  prezen a crucifixelor în s lile de clas  ale colilor 
publice este consecin a dezvolt rii istorice a Italiei, aspect care îi confer  acestui simbol nu 
doar o conota ie religioas , ci i una identitar . Mai mult chiar, prezen a crucifixelor în s lile 
de clas  corespunde unei tradi ii a c rei perpetuare este important . Guvernul a precizat c , 
dincolo de semnifica ia lui religioas , crucifixul simbolizeaz  principiile i valorile care alc -
tuiesc fundamentul democra iei i al civiliza iei vestice, ceea ce justific  prezen a lui în s lile 
de clas . 

68. În opinia Cur ii, decizia de a perpetua sau nu o tradi ie intr , de principiu, în marja de 
apreciere a statului pârât. În plus, Curtea trebuie s  in  cont de faptul c  Europa este marcat  
de o mare diversitate, raportat la statele care o alc tuiesc, mai ales în ceea ce prive te dezvol-
tarea cultural  i istoric . Ea subliniaz  totu i c  invocarea unei tradi ii nu poate exonera un 
stat contractant de obliga ia lui de a respecta drepturile i libert ile consacrate în Conven ie i 
în Protocoalele sale.  

În ceea ce prive te opinia Guvernului legat  de semnifica ia crucifixului, Curtea re ine 
faptul c  Consiglio di Stato i Curtea de Casa ie au p reri divergente în aceast  privin , iar 
Curtea Constitu ional  nu s-a pronun at înc 13. Nu este rolul Cur ii s  adopte o pozi ie cu 
privire la o dezbatere intern  dintre instan ele na ionale.  

69. Cert este c  statele contractante beneficiaz  de o marj  de apreciere în efortul lor de a 
concilia exerci iul func iilor pe care i le asum  în leg tur  cu educa ia i înv mântul, cu 
respectarea dreptului p rin ilor de a asigura o educa ie i o instruire conform  propriilor 
convingeri religioase i filosofice14.  

Aceasta prive te organizarea mediului colar i stabilirea i planificarea programei co-
lare15. Prin urmare, Curtea are o datorie de principiu s  respecte deciziile statelor contractante 
în aceste chestiuni, inclusiv locul pe care îl confer  religiei, cu condi ia ca aceste decizii s  nu 
duc  la o form  de îndoctrinare16.  

70. Curtea conchide c , în prezenta cauz , decizia legat  de in/oportunitatea prezen ei 
crucifixelor în s lile de clas  ale colilor publice intr , în principiu, în marja de apreciere a 
statului pârât. În plus, absen a unui consens european referitor la prezen a simbolurilor reli-
gioase în colile publice17 pledeaz  în favoarea acestei abord ri. 

Aceast  marj  de apreciere merge îns  mân  în mân  cu supravegherea european 18, 
sarcina Cur ii în prezenta cauz  fiind aceea de a stabili dac  limita men ionat  în paragraful 69 
de mai sus a fost dep it . 

71. În acest sens, este adev rat c  reglement rile confer  religiei majoritare a rii vizibi-
litate preponderent  în mediul colar, prin faptul c  prev d prezen a crucifixelor în s lile de 
clas  ale colilor publice – un semn care, fie c  i se confer  sau nu i o valoare simbolic  
laic , trimite neîndoielnic la Cre tinism. 

Totu i, acest lucru nu este suficient, în sine, pentru a exprima un proces de îndoctrinare 
imputabil statului pârât i nici pentru a permite constatarea unei viol ri a exigen elor art. 2 din 
Protocolul nr. 1. 

                                                           
13 Paragrafele 16 i 23, supra. 
14 Paragrafele 61-62, supra. 
15 A a cum a ar tat deja Curtea: v., în special, hot rârile citate mai sus, în cauzele Kjeldsen, Busk 

Madsen i Pedersen, §§ 50-53; Folgerø, § 84; i Zengin, §§ 51-52; paragraful 62, supra. 
16 Ibidem.  
17 Paragrafele 26-28, supra. 
18 E.g., mutatis mutandis, Leyla ahin, supra cit., § 110. 
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Sub acest aspect, Curtea trimite, mutatis mutandis, la hot rârile citate anterior, din cauzele 
Folgerø i Zengin. În cazul Folgerø, unde a avut de examinat con inutul lec iilor de 
„Cre tinism, religie i filosofie” (KRL), Curtea a constatat c  spa iul mai larg pe care îl acorda 
syllabusul cunoa terii religiei cre tine, în compara ie cu alte religii i filosofii, nu poate fi pri-
vit, în sine, ca o abatere de la principiile pluralismului i ale obiectivismului, care s  echiva-
leze cu o îndoctrinare. Ea a explicat c  având în vedere locul ocupat de Cre tinism în istoria i 
în tradi ia statului pârât – Norvegia – aceast  problem  trebuie inclus  în marja de apreciere 
l sat  statului pentru planificarea i stabilirea programei colare19. Curtea a ajuns la o 
concluzie similar  în privin a lec iilor de „cultur  i etic  religioas ” din colile turce ti, unde 
syllabusul acord  o importan  mai mare cunoa terii Islamului, pe motiv c , indiferent de 
natura laic  a statului, Islamismul este religia majoritar  practicat  în Turcia20.  

72. În plus, un crucifix expus pe un perete este un simbol esen ial pasiv, iar în opinia Cur ii 
acesta este un aspect important, mai ales având în vedere principiul neutralit ii21. Nu se poate 
considera c  el are asupra copiilor o influen  comparabil  cu aceea a discursului didactic sau 
cu participarea la activit i religioase22.  

73. Curtea remarc  faptul c , în hot rârea sa din 3 noiembrie 2009, Camera a fost de acord 
cu sus inerea potrivit c reia expunerea crucifixelor în s lile de clas  ar avea un impact 
semnificativ asupra peten ilor de gradul II i III, care aveau la acea dat  vârsta de unsprezece 
i treisprezece ani. Camera a statuat c , în contextul educa iei publice, crucifixele, pe care este 

imposibil s  nu le observi în s lile de clas , sunt percepute în mod necesar ca parte integrant  
a mediului colar i, prin urmare, pot fi considerate „simboluri exterioare puternice”, în sensul 
deciziei Dahlab, citat  mai sus23. 

Marea Camer  nu împ rt e te acest punct de vedere. Ea consider  c  acea decizie nu poate 
servi ca temei în prezenta cauz  deoarece starea de fapt a celor dou  cauze este total diferit .  

Cauza Dahlab se refer  la o m sur  prin care petentei i s-a interzis s  poarte v lul islamic 
în timpul pred rii i care urm rea s  protejeze convingerile religioase ale elevilor i ale 
p rin ilor i s  aplice în coal  principiul neutralit ii confesionale, consacrat în dreptul na io-
nal. Curtea a precizat c  autorit ile au cânt rit corespunz tor interesele concurente implicate i, 
inând cont în primul rând de vârsta fraged  a elevilor pentru care petenta era responsabil , a 

statuat c  autorit ile nu i-au dep it marja de apreciere.  
74. În plus, efectul vizibilit ii sporite a Cre tinismului, datorat prezen ei crucifixului în 

coli, trebuie plasat i în perspectiv , prin considerarea urm toarelor aspecte. În primul rând, 
prezen a crucifixelor nu este asociat  cu lec ii obligatorii despre Cre tinism24. În al doilea 
rând, conform preciz rilor f cute de Guvern, mediul colar din Italia este deschis, în paralel, 
i altor religii. În acest sens, Guvernul a men ionat c  elevilor nu li se interzice s  poarte v lul 

islamic sau alte simboluri sau accesorii cu conota ie religioas ; sunt posibile solu iile alter-
native care s  ajute coala s  se adapteze la practicile religioase non-majoritare; începutul i 
sfâr itul Ramadanului sunt „adesea celebrate” în coli; iar educa ia religioas  op ional  se 
poate organiza în coli pentru „toate convingerile religioase recunoscute”25. Mai mult chiar, 

                                                           
19 Folgerø, cit. supra, § 89. 
20 Zengin, cit. supra, § 63. 
21 Paragraful 60, supra. 
22 În acest  sens, Folgerø i Zengin, supra cit., § 94 i, respectiv, § 64. 
23 §§ 54 i 55 din hot râre. 
24 Informa iile de drept comparat prezentate în Zengin, cit. supra, § 33. 
25 Paragraful 39, supra. 
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nu exist  nimic care s  sugereze c  autorit ile sunt intolerante fa  de elevii care cred în alte 
religii, care sunt necredincio i sau care au convingeri filosofice nereligioase.  

În plus, peten ii nu au sus inut c  prezen a crucifixului în s lile de clas  a încurajat dez-
voltarea practicilor de predare cu tendin  prozelitist , i nici nu au pretins c  peten ii de 
rangul II i II au suportat vreodat  o trimitere tenden ioas  la prezen a crucifixului, din partea 
unui profesor, în exercitarea func iilor sale.  

75. În fine, Curtea re ine c  petenta de rangul I i-a p strat pe deplin dreptul p rintesc de a-
i lumina i sf tui copiii, de a exercita în privin a lor rolul ei normal de educator i de a-i 

ghida pe un drum care s  fie conform propriilor ei convingeri filosofice26.  
76. Din cele de mai sus reiese c , prin decizia lor de a p stra crucifixele în s lile de clas  

ale colii publice frecventate de copiii petentei de rangul I, autorit ile au ac ionat în limitele 
marjei de apreciere care îi este acordat  statului pârât, în contextul obliga iei lui de a respecta, 
în exercitarea func iilor asumate cu privire la educa ie i înv mânt, dreptul p rin ilor de a 
asigura o instruire i o educa ia conform  propriilor convingeri filosofice i religioase.  

77. Prin urmare, Curtea conchide c  nu a avut loc o violare a art. 2 din Protocolul nr. 1, în 
ceea ce prive te petenta de rangul I. În plus, Curtea consider  c  prezenta cauz  nu ridic  
probleme distincte, din perspectiva art. 9 al Conven iei.  

B. Cazul peten ilor de rangul II i III 
78. În opinia Cur ii, dac  este citit  a a cum se cuvine, în lumina art. 9 din Conven ie i a 

celei de-a doua propozi ii din art. 2 al Protocolului nr. 1, prima propozi ie a acestei prevederi 
garanteaz  elevilor dreptul la instruire într-o form  care respect  dreptul lor de a crede sau de 
a nu crede. Prin urmare, Curtea în elege de ce copiii favorabili secularismului ar putea s  vad  
în prezen a crucifixului din s lile de clas  ale colii publice pe care o frecventeaz , o violare a 
drepturilor pe care le au în temeiul acelor prevederi.  

Totu i, pentru motivele ar tate cu ocazia analizei pe care a f cut-o în cazul petentei de 
rangul I, Curtea consider  c  peten ii de rangul II i III nu sunt victimele unei viol ri a art. 2 
din Protocolul nr. 1. De asemenea, ea apreciaz  c  aceast  cauz  nu implic  probleme dis-
tincte, din perspectiva art. 9 al Conven iei.  

                                                           
26 A se vedea, în special, Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen i Valsamis, supra cit., §§ 54 i, 

respectiv, 31. 


